LOGICA INFORMAL

En la l6gica formal estudiamos los aspectos siict@etel lenguaje y tomamos en
cuenta la semantica, pero abstraemos los contertlms que se genera el lenguaje. El
objetivo es un lenguaje que sirva para la comurcagientifica de leyes universales,
cuyo aplicacion se pueda hacer en toda clase dextos. En cambio en el debate
publico, realizado para tomar decisiones polit@aslectivas, los contextos son
pertinentes y no se pueden abstraer. La determimaointextual del significado de la
comunicacion viene estudiada poplagmatica La l6gica informal estudia la forma en
que se debe producir el debate publico, para gedgpalcanzar los resultados buscados,
en el acuerdo general entre los ciudadanos.

El debate publico tiene por objetivo convencer raei razones a los participantes con
el objetivo de realizar una accion cooperativa lyntaria entre todos. De ese modo
puede evitarse la coaccidn y los conflictos qua éshlleva. La exposicion y
justificacion de las razones para actuar se realzdiante argumentos; por eso el
debate publico se hace mediante un didlogo argatiemtLos argumentos incluyen
varios tipos de razones: motivos, valores y cormeaas, que abarcan dos aspectos de
la vida humana: la experiencia —que nos dice cé@na ealidad natural en la que
vivimos- y la intencion —cuéles son los objetivog qqos proponemos alcanzar
mediante nuestra accion-. Conviene distinguir hi@os aspectos para alcanzar un
acuerdo razonable en la accion colectiva.

Los elementos principales del didlogo razonadda®neglas de participacion, las
herramientas para la exposicion y la critica dédkias o falsos argumentos.

Reglas del didlogo argumentativo

-principio cooperativocontribuir a la conversacion tal y como lo exéje
objetivo o propdsito que corresponda. Esto conllesaguientes obligaciones: a) llevar
el peso de la prueba; b) no utilizar premisas moitidias por los interlocutores; c)
definir, aclarar y justificar el significado de l@&gminos utilizados cuando lo pidan; d)
no clausurar el didlogo prematuramente.

-regla de la cantidadproporcionar tanta informacion como sea necegania
mantener el propio punto de vista.

-regla de la cualidadno decir lo que uno cree que es falso; no afirahgo sin
pruebas suficientes.

-regla de la relevanciacentrar las intervenciones en el asunto quease yrno
cambiar de tema sin permiso.

-regla de modoexplicarse con claridad, sin ambigtuedades, cewdaad y
ordenadamente.



Herramientas del dialogo argumentativ®on expresiones que sirven para apoyar el
discurso, y se debe evitar que violen las reglésrianes. En el didlogo se incluye
siempre una apelacion a los valores socialesglaignsientos y las emociones, que no
siempre es explicita, pero que es necesario tenenaenta.

-términos aseguradorepresentar una creencia u opinion como segura o
probable apoyandose en las fuentes de informaesgindios cientificos, autoridades
religiosas, encuestas de opinion, etc. Para valmraiopinion o creencia hay que
realizar una critica de las fuentes de informacion.

-términos protectoregproteger las afirmaciones de las criticas redwicies!
alcance de las mismas; en vez de utilizar el usalgusar el particular afirmando tan
s6lo que ‘la mayoria’ o ‘probablemente’ algo esede modo. La prudencia exige
reconocer con Berkeley qtteda generalizacion es falsa, incluida ésta’

-términos sesgadokas palabras tieneronnotacionedp que significa que no
son neutrales, incluyen valores positivos 0 negatitzn una palabra se incluye un
aspecto denotativo que es la referencia y un aspeanotativo que es la manera que
tenemos de valorar la cosa o la persona nombraldgsque distinguir la valoracion y la
descripcion y tener en cuenta que las mismas @aalweden tener connotaciones
diferentes para personas distintas.

-definiciones persuasivason definiciones que incluyen valoraciones y bosc
producir una determinada impresion favorable oaleshble en el oyente. En realidad
es una valoracion de lo definido.

Errores en la argumentacion o falacjaon falsos razonamientos que se quieren hacer
pasar por verdaderos; si lo son intencionadamenitaraansofismasy si se hacen sin
intencionparalogismosaunque en muchas ocasiones es dificil distingws de otros.

Preguntas complejason afirmaciones disfrazadas de preguntas.

Argumento ad ignorantidsi nadie ha conseguido probar algo, entoncésles’; o al
reveés, ‘sin nadie ha conseguido demostrar queesdalso, entonces es verdadero’.
Dentro de este argumento esta la presuncién dene@; cuando alguien queda libre
en un juicio por falta de pruebas. Este argumengal@ utilizarse acompafnado de un
término protector: ‘si nadie ha conseguido proligm,aentonces probablemente es
falso’, y viceversa.

Argumento circulayrconsiste en definir una palabra con esa misnabpal o demostrar
una idea con esa misma idea; equivale a una afidmac

Argumento ad homingnas rebatir un argumento atacando a la persoonaaypropio
argumento; esta forma de argumentar no demuesteg paesla verdad es verdad, la
diga Agamenon o su porquerdJna variante es el argumenitoquoquetu también).
Argumento de autoridacs falso cuando se aporta una autoridad paraugsion en

la que no es especialista.

Argumento ad baculunpresentar amenazas como si fueran buenas rgzaraeapoyar
una opinion; es una forma falsa de argumentar gz de asustar a los oyentes, aunque
en algunas ocasiones sirve para evitar conseciandieseables.

Argumento ad populunprovocar la adhesion de las personas medianiesices:
emocionales; ejemplo, el chantaje afectivo. Popudigs la politica que se basa en los
afectos colectivos de un pueblo o nacion.

Argumento ex popul@lgo es verdadero porque todo el mundo estawrda Este
argumento no es valido deductivamente, pero pusdeessuasivo para la mayoria.



Argumento post hoc, ergo propter hestablecer una falsa causa, cuando se han
observado casualmente dos fendmenos que aparedes. ju

Generalizacién apresuragd&onstruir un universal a partir de unas pocasmisiones.
Argumento de la pendiente resbaladigacar una consecuencia después de un alarga
cadena de causas Yy efectos, con el peligro de hdbmtucido desplazamientos
semanticos en las palabras ampliando o modificandagnificado.

Falacias metafisicagonsisten en confundir el ser con el deber $@asado con el
futuro, la experiencia con la intencion, las dgssdnes de hechos con las
prescripciones normativas, la ciencia con la ma&tatifilosofica o religiosa.

-falacia naturalista deduce el deber a partir del ser; toma la forsrenipre ha
sido asi, por lo tanto siempre sera asi’.

-falacia idealista deduce el ser a partir del ser; ‘si las cosasmlskr asi,
entonces son asi’.



